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論文
河上肇と人口問題
? ?
四 郎
I 
数ある河上肇の著書の中で，人口問題を主題としたものは， ただ一冊，「人
口問題批判』があるだけである。本書は河上が1926(大正15)年に書いた二論文
をまとめて 1927(昭和2)年に叢文閣から刊行したものである1)から，経済学者
としての河上の経歴からすれば，最終段階における産物である。したがってそ
こには人口問題についての河上の最終的な考え方がのべられていると見てよか
ろう。そこで本稿ではまず本書をとりあげ，その内容にふくまれている問題点
を考えながら，その中で，河上と人口問題とのつながりを，全体としてさぐっ
てゆきたいと思う c
河上肇は『社会問題研究』第73冊（大正15年8月）に「資本主義末期の一症状
としての人口過剰の呻き—人口過剰の原因および対策に関する世論の批判
一」を発表し，つづいて同誌の次号（第74冊，大正15年8月）に「鈴木文治氏の
人口制限論（人口問題批判拾遣の1)」と「生活難の事実を言葉の上で否認するこ
とにより之を解決せんとする，高田，気賀二博士の意見＝資本主義弁護論の現
象形態の一つとしての僧侶的扮装（人口問題批判拾遣の2)」とを発表した。「人
口問題批判」は，前者を「人口問題批判」と題し，後二者を「人口問題批判拾
遣」と題して，そのまま収録したものである。
わが国では大正末から昭和初頭にかけて人口問題が大きくクローズ・アップ
1)四六判で本文64ページ，紙装で定価30銭であった。河上肇全集第15巻収録予定。
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された。周知のように1920(大正9)年に第 1回の， 1925(大正14)年に第 2回の国
努調査が実施され，日本の人口についての計数的把握が可能となり，とりわけ
人口の急速な増加の実態が明らかにされたが，この点が人口問題への朝野の関
心をひきつけた次第を，矢内原忠雄はつぎのようにのべている。
「大正13年の人口自然増加が74萬3千人と登表せられた時も，大正14年のそ
れが87萬 5千人と登表せられた時も，世人はその質敷の大なるに驚かされて人
口問題の論議が頓にやかましくなった。殊に大正14年の人口増加が80萬憂を突
破せることが登表せられて以来，即ち昨年（昭和元年）この方，人口問題は火急
の問題として一層撤底的に世人に意識せられ，その紳経を刺戟した。前内閣
（若槻内閣）も人口食糧調査會の設置を決定した。雑誌といふ雑誌，論客といふ
論客にして人口問題を論ぜざるものはない有様となった！・・・（だが）それは昨年
の問題でありし如く又今年（昭和2年）の問題である。甲論乙駁して 1年を過ぎ
た。而して昨年度（昭和元年）の人口増加100萬人と聞きて，世人はアレヨアレ
ヨといふ間に燃え摘がれる火の手を見るが如くに思はないだらうか」2)。
あたかも矢内原のこの文章がのっている雑誌が発売されている頃に金融恐慌
が勃発(1927年5月19日）し，人口問題は失業問題と結びついてさらに大きな波紋
を生み出すようになる。河上はこうした時期にわが国の論壇に発表された種々
の論義をとりあげ，それらを批判しながらマルクス主義的人口論を展開してい
る3)0)だが，この著書で河上がとりあげている諸家の論文の主なものを列挙す
る（「人口問題批判」に登場する順に）と，つぎのようになる。
神川彦松「人口問題の見地より外交政策の基調を論ず」，『中央公論』 1926年
4月。
清水清文「人口問題と其対策」，『ダイヤモンド』 1926年 2月21日。
2)矢内原忠雄「時論としての人口問題」，『中央公論j]1927年7月， 34-35ページ。
3)失業労働者同盟・失業対策同志会編『失業問題叢書」第3巻「人口問題集」（失業問
題叢書刊行会， 1928年）には河上の「人口問題批判」の本論の部分が「資本主義末期
の人口過剰」と題して収録されている。
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矢野龍浚「人口過剰の対策」，『大阪毎日新聞」， 1926年7月17,18日。
鈴木文治「人口問題」，『経済往来」， 1926年8月。
高田保馬「産めよ殖えよ」，同誌1926年7月。
気賀勘重「現代病生活難」，同誌1926年8月。
なお河上は「人口問題批判」の「例言」の中でぎつの二論文をあげ，「これ
らの論文についても所見を述ぶべき義務を有つと思うけれども，身辺多事にし
て今これを果し得ざることを遺憾とする」とのべている。
矢内原忠雄「人口過剰に関する若干の考察」，「経済学論集」，第4巻第2号，
1925年11月。
大内兵衛「人口論におけるマルサスとマルクスの交錯」，同誌第4巻第3号，
1926年2月。
河上の『人口問題批判」がどんな波紋を生み出したかについて，南亮三郎は
つぎのようにのべている。
「若しもこ ~Iこ河上肇といふ篤學者が京都大學にゐなかったとすれば，昭和
努頭の日本人口論壇は今吾々が回顧してさう思ふほど華々しいものではあり得
なかったに違ひない。少くとも高田博士の一随筆は然かく世人の注意を受けず
して過ぎ去ったであらう。だが，そこに，マルクス的理論の武器を鍛へ直して
河上博士が待ち構へてゐた。翌月の 8月に二冊連績して刊行せられた河上博士
の個人雑誌『社會問題研究」は次の 3文を載せて，世上に流布する「俗論」を
次次に薙ぎ倒して行った。一~ 『燃え搬がれる火の手」は河上の鮮かなる手法
によって確かに一杯の冷水が注ぎかけられた形である。火は消えたのかと観衆
は片唾を呑んだ。嘗の批判を受けた「世論」の代表者逹も，或ひは時利あらず
としてか或ひは自家所論の不備を悟つてか，しばし河上博士の論鋒に立ち向ふ
ものと見えなかった。深い癒痰を輻岡に養うたのちやがて高田博士が宿敵に向
つて論陣を張り直し始めたのは翌昭和2年の秋のことである。」4)
そこで高田保馬の反論をはじめ，河上の所論を直接にとりあげた文献を南亮
4)南亮三郎「人口論発展史』，三省堂， 1936年， 5-6ページ。
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三郎の整理した文献目録などからひろってゆく 5)と，つぎのようになる。
高田保馬「人口問題私見」，「福岡日日新聞」 1927年8月上旬。
同「人口はどうなるか」，「経済往来」 1927年9月。
同「人口問題の反批判」，「改造」第9巻第 9-10号， 1927年9月， 10月。以
上の三点は，「はしがき」をつけて高田「人口と貧乏」（日本評論社 1927年1月）
の第二篇「人口についての私見」に収録。
淡徳三郎「人口論」，『社会科学」（マルクス主義全解），改造社，第3巻第4号
1927年11月。
那須皓「河上・高田両博士の人口論を評す」， 「経済往来」第2巻第12号，
1927年12月。
室伏高信「人口問題の文明批評」，「中央公論」 1927年12月。
永井亨「世界の人口論より日本人の人口論へ—一ー河上，高田，那須三博士の
人口論を評す一ー」，「太陽」第34巻第1号， 1928年 1月。
東浦庄治「人口理論防見」，『帝国農会報」第18巻第7号， 1928年7月。
茫閑学人「高田・河上両博士人口論戦」，「経済往来」第3巻第9号， 1928年
9月。
永井亨「知識階級の失業を論じて河上博士の人口論に及ぶ」，永井「日本人
口論」，巌松堂書店， 1929年。
大塚虎雄「人口論の三巴ーー河上・高田・那須博士の混戦」，大塚「学界新
風景」，天人社， 1930年。
r人口問題批判」にはこのような反響があったが，河上自身はこれらに対し
て一切答弁はしなかった。
「人口問題批判」は1927年3月には第10版がでているが，内容は全然かわっ
ていない。「人口問題批判」刊行後の河上の著作に本書のことにふれた例とし
て，河上「マルクス主義経済学」（上野書店， 1928年）で本書の13-18ページがそ
5)天野敬太郎「河上肇博士文献志」（日本評論社. 1956年）の「対高田保馬氏「人口問
題」論争」 (203-204ページ）を参考にした。
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のまま転載されたうえ，つづけて「現代日本の人口問題に関する世論が如何に
かかる常識の檎となりつつあるかは，既に『人口問題批判』において論述せし
ところであるから翠には之を繰返さない」とのべている6¥
なおこの部分は『資本論入門」（改造社， 1932年）にも再転載されている”。最
後に本書には中国語訳8)が出ていることを附記しておく。
? ?
『人口問題批判』の本論「人口問題批判」はつぎの 4節からなっている。 (1)
「人口過剰を絶対的とする常識の誤謬」， (2)「人口を過剰に見えしむる真の事
態」， (3)「人口過剰の対策に関する世論の批判」， (4)「人口過剰の根治療法は何
であるか？」。
(1)では，単なる人口増加率や人口密度の数字から過剰人口の存在を導き出し
それを生活の苦しさの原因とする世論は，「しばしば『大和魂」を刺激して，帝
国主義の追随者に道徳的勇気を与うる」が，「何よりも肝要なことは， この常
識に向って科学的打撃を加うることである」とされ，つぎのように結論されて
いる。 ． 
「人口は次第に殖える，土地の面積は一定してゐる，従って人口密度は次第
に稲密となる，だから日本人の生活は次第に苦しくなる。かやうな見方は，吾
々日本人を野生の蚕と同一視するものである。それは，一定の歴史的社會形態
のもとに紹えずその生産力を登展せしむるの能力を具ふる人間を以て，人間の
干渉のほかに立つ野生の動植物と同一視するものである。もし吾々が野生の蚕
であったならば，桑樹の自然に成長しつ>ある面積が一定してゐる限り，そこ
6) 「マルクス主義経済学』， 131-137ページ。初出は「マルクス主義講座」第6巻(1928
年5月）の85-89ページである。なお無産社編集部編「何から読むべきか、』（無産社，．
19_30年）の人口問題のところには「人口問題批判」がトップにあがっている。
7) 『資本論入門』， 896-898ペー ジ。
8)丁振一訳『人口問題批評』， 1929年，上海南強書局。
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に生存し得る吾々の員数もまた，決して一定の限度を超過し得ぬであらう。か
くてそこには，紹封的なる過剰人口が生じ，抽象的なる人口法則が行はれるで
あらう。マルサスの人口論は，すなわち此の見地に立てるものである。しかし
門環においては，各々の特殊なる歴史的生産方法は，その特殊なる，歴史的
に妥嘗な人口法則を有する。一個の抽象的な人口法則は，ただ，人間が歴史的
に交渉せざる限りにおいての動植物にのみ存在する」（「資本論」）」。
(2)ではマルクスの相対的過剰人口論の骨子が紹介される。「『吾々の眼に人口
の絶対的過剰と見ゆるものは，実は資本の需要に対するその相対的過剰に外な
らぬ。資本家的生産の支配する社会においては，資本の有らゆる要求が，みな
絶対的な形を以て現はれる。それゆへ，資本の要求せざる人口は，絶対的に不
用なる過剰人口として現はれる」これが資本家社会の人口法則に関するマルク
スの断案であって，それは，私の見るところによれば，彼れの数多き経済学的
貢献のうちの主なものの一つに属する」。
つづいて河上はマルクスの所説を『資本論」第 1部ならびに『労賃，価格お
よび利潤」によりながら説明し，つぎのように結論している。
「人口に封する資本の相封的減少という事賓が，人口の側より資本との連絡を
切り難して一方的に観察さるるがゆえに，人口の絶封的増加と見えて来るので
ある。地球が動くといふ事に少しも考へ到らぬならば，太陽が地球の周りを廻
ると見えて来る。それと同じに，資本の相封的減少が逆に人口の絶封的増加と
見ゆるのである。資本の愛動が逆に人口の愛動と見え，相封的のものが絶封的
に見え，一方の過少が他方の過剰と見ゆるのである。要するに，事物の輿相は
常識の上に盛＜顛倒されて現はれるのである。しかるに，すでに指摘したやう
に，殆どすべての世論は，力心る絶封的なる過剰人口を前提とするのであり，
さうして此の常識的誤謬に立脚して，謂ゆる過剰人口の封策を論議しつヽある
のである。その封策なるものが一として採るに足らざるは，自然の結果であ
る。私は更にそのことを明かにするであらう」。
見られるように， (1)と(2)は，マルサスの人口論とそれを批判したマルクスの
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人口論とを対比させながら，本書における自分の基本視点をのぺたもので，後
半に展開される諸家の人口論批判のための理論的基礎がための部分である。そ
こでこの時点までの河上のマルサス研究とマルクス研究との過程を瞥見してお
くことにしよう。
河上肇は経済学の研究に志した当初からマルサスの人口論に強い関心をもっ
ていた。彼が．『社会学雑誌」（第4巻第12号， 1902,明治35年12月）に発表した「本
邦に於ける人口増殖及男女数の比例に関する所感」は，人口問題を主題とする
彼の最初の論文である（この年彼は東大を卒業し，大学院に在籍して研究を続けていた）
が，その中で彼は「昔し英人マルサス人口論を著しく人口増殖を妨害する原因
を分類して，予防的制限及び強制的制限の2と為せしき。今暫く之によりて本
邦に於ける人口の増殖は将来果して妨害となるべきものを有るや否やを見む」
といい，またマルサスの人口論が「人口の増殖は憂ふべくして悦ふべきものに
非ざるを痛論せりき。吾人は彼が所論の大体に於て異議を狭むものに非らず。
然れども吾人の注意すべきは，彼の所論は絶対的なるに在り，世界的なるに在
り，抽象的なるに在り」と書いている1)。 マルサスの所論の抽象性を衝いてい
る点では「人口問題批判』の場合と同一であるが，その具体的内容は全く逆で
ある。だがその点は後にとりあげることにして，ここでは人口問題がわが国の
重要な現実問題として早くから河上に意識されており，その場合の理論的典操
の一つにマルサスがつわれていたことを確認しておくにとどめる。ところで河
上は1908(明治41)年に京都帝国大学の講師となり，年によっては経済学史の講
義を担当させられており，そのための講義ノートを作成している2)のだが，そ
の中にマルサスの人口論が出てくる。河上の蔵書印と本文中に彼の書き込みの
ある河上肇文庫所蔵の「人口論」第 6版のリプリント版 (1890年）には「43/11」
1) 「社会学雑誌』第4巻第12号， 9ページおよび12ページ。全集第1巻収録予定。
2)河上肇文庫（京都大学経済学部）にのこっているのは1910(明治43年）年度のノート
と1912(大正元）年度のノートの二冊である。この二冊の内容については杉原「日本
経済思想史論集」（末来社）の「河上肇研究」・第2章「初期の経済学史講義」参照。
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としるされており，彼が経済学史の講義をはじめた明治43年11月にこの原書を
入手して本格的な研究をはじめたことをしめしている。こうした河上のマルサ
ス「人口論」研究の片鱗は当時の彼が公けにした諸著作にもあらわれている”
が，その成果が全面的に公表されるのは彼が外国留学から帰国した1915(大正4)
年以降であって，1916(大正5)年マルサス生誕150年記念号として出た「経済論
叢」（第2巻第5号）にのせた「まるさす人口論要領」がそれである。「資本主義
経済学の史的発展」 (1923年）の第3章第 1節「マルサスの人口論」には，この
論文およびそれの基礎となった1912年度の「経済学史」講義の第2章「トーマ
ス・ロバート・マルサス」が十分に活用されているのである。
1916 (大正5)年の「まるさす人口論要領」の最後で河上は「まるさす人口論
ノ学問上ノ地位」を論じ，マルサスを「貧困学創始ノー大天オ」とたたえると
ともに，彼の人口論が進化論に及ぼした影響が大きかったことについてのべ，
「余ハ此点二於テモ，学界ノー大恩人トシテ玄二謹ンデ氏二向ッテ感謝ノ意ヲ
表」していた0。 7年後の「資本主義経済学の史的発展」における「思想史上に
おけるマルサスの地位」とをくらべて見ると，後者の叙述では，マルサス評価が
資本主義擁護論としてスミスより一層進んでいるという所に求められており，
そしてそれが社会主義思想の対比において論じられているという点で，つまり
「スミスからマルクスヘ」という河上の学史の基本線の上で論じられているた
めに，マルサスヘの評価も前者よりかなりおさえられたものとなっている6と
はいえマルサスはスミスやリカードウとともに「英国経済学の三大建設者」と
いう風に評価され，学史上そうした評価にふさわしい位置づけを与えられてい
るのだが，それが「経済学大綱」 (19祁年）の下篇「資本家的経済学の発展」ー―•
3)たとえば「時勢之変」（明治44年）の32「進化思想起る」・の中の一節 (142-144ベー
ジ）や「経済学研究」（大正元年）の第14章「唯物史観の立脚点」の 3「自然法則の
支配」の中の一節 (446-453ページ，河上肇全集第6巻， 377-380ペー ジ）を参照。
4)「経済論叢」第2巻第5号（マルサス生誕150年特輯号）， 1916年5月， 34,37ペー ジ。
全集第8巻に収録予定。
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これは『史的発展』を部分的に加筆修正したものである一ーになると，マルサ
ス評価はさらに下降し，マルサスとリカードウとでは「その学問的価値の甚し
く異れる」こと，マルサスの人口法則は「現代の人口問題を理解するために全
く何等の用をなさざるものである」ことなどが加筆されている5)。 そしてこの
ようなマルサス評価の推移は，河上のマルクス研究の発展に照応するものであ
った。
河上がマルクスの経済学の研究に着手するのは個人雑誌「社会問題研究」を
創刊する1919(大正8)年前後からであって，河上はそれに「賃労働と資本」や
「労賃，価格および利潤J]を訳載する（前者は第4冊， 1919年4月，後者は第25冊，
1921年9月，ただし抄訳）とともに，第45冊 (1923年5月）以来「マルクス資本論略
解」の連載を開始する5一方河上は 1925(大正14)年10月に「資本論略解」第 1
巻第3分冊を（第1, 2分冊の公刊に先立って）出版した。 それは「資本論」第 1
部第7篇「資本の蓄積過程」のコメンタールであって，河上はその序で，この
部分を「先きに公けにするのは，何等学問上の理由に基づくものではない。•••
・・・暴々その参照の必要を感じたため，「社会問題研究」の読者の便宜を図り」6)
そうしたとのべている。そして翌1926年8月の「社会問題研究」に発表された
人口問題批判の論文にこの『略解」が活用されているのであって，その意味で
は当時の世論の一中心が人口問題となりつつあるという事情が，河上を「資本
論』における人口論のエッセンスの部分の紹介をいそがせたとも考えられるで
あろう。
]I 
(3)の「人口過剰の対策に関する世論の批判」で河上は世上の人口過剰対策を，
5) 『河上肇全集』第13巻 (1982年）の「r資本主義経済学の史的発展」校異」，とくにそ
の539-540ページ参照。
6) 「資本論略解』 (1925年，弘文堂書房）序を参照。なお杉原「日本経済思想史論集」
所収の「『資本論入門』への道」をも参照。
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神川彦松にしたがって， A積極的方法((a)武力的方法， (b)平和的方法， (bl)移植民
政策， (b2)商工業発展策）， B消極的方法（人為的産児制限策など）に分類し， それら
がすぺて人口過剰の根治療法ではないことを主張する（「人口問題拾遣」でとりあ
げる鈴木文治の所説は産児制限論だから，このBの消極的方法に入るものであり，高田保
馬と気賀勘重の所説も， 経済的疾患を心理的疾患におきかえ，「生活難の事実を言葉の上
で否認することによって之を解決する」ものとされているのだから，ある意味ではこれを
広義のBに入れて考えることもできよう）。河上はこれらの所説の吟味を了えた後(4}
「人口過剰の根治療法は何であるか？」に進み，つぎのように結んでいるので
ある。
「すでに過剰人口の登生にして資本主義末期の疾患であり，且つその根本の
病源が資本主義の機構そのものに内在するならば，根本療法の那邊に存するや
は自ら明であり，且つ現存の資本主義を前提とし其の基礎上に行はるヽ一切の
姑息療法が，國民をして何時までも「悩みと迷ひ」のうちに初径するを餘儀な
くせしむる所以もまた，おのづから明であらう」。
河上がこうした種々の人口過剰対策にどのような批判を加えているかを一つ
一つ紹介することは省略し，以下河上の所説の中からいくつかの問題点をとり
出して，若干のコメントをつけることにしよう。
武力的侵略にせよ平和的移民にせよ，問題を対外発展によって解決しようと
する「帝国主義」的方法に河上が最も強く反対していることは当然であるが，
さきに言及した「本邦に於ける人口増殖及び男女数の比例に関する所感」では，
それとは逆に，「帝国の範囲は他国を征服することに依り或は殖民地を獲得す
ることに於て大いに拡張され得べきを忘るべからず」とされ，「列強互に相紛
争して各々其の食物を掠奪するに努む。故に吾人は又吾人の存在の為め坐視し
て只彼等の掠奪するに一任すべからず」1)と主張されていた。 3年後に公刊さ
れた「日本尊農論」においても，「宇内に国して乾坤を鞭撻するに志あるの国
民は宜しく其の蛮力の保全を忘るること勿れ。……既に蛮力保存の必要あり。
1)前掲雑誌， 12-13ページ。
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政に於てか（強兵の源泉としての）農業保全の必要亦たあり」とされ，「大和民族
の膨脹を計らんと欲せば，其の人口の増殖の如きは最も悦ぶべきこと」である
とされていた2)。 このような露骨な大国主義的発想はその後河上において漸次
おさえられてきたとはいえ，留学後に公刊された「祖国を顧みて」の中でも，
「日本も大分偉くなった。日本人という人種は善い人種である。漸を追うて世
界に拡り，天与の富源を人間のために開発して行かなければならぬ」3)とのペ
ているあたりに，やはりナショナリスト河上肇の真情がうかがえよう。
「人口問題批判」には，このような河上の思想の国民主義的側面は全く影を
ひそめてしまったのだろうか。こういう観点からその文章をよんでゆくと，目
にとまる箇所がないではない。『祖国を顧みて」の第二篇「日本民族の血と手」
の中で河上は「日民民族の長短を明瞭にし，以て吾等が覚悟を確立せんと」4)す
るための日本民族論を展開しているが，「人口問題批判」の中に「民族」のこ
とがでてくるところが二箇所ある。一つは(1)の中の「元来人口総数は次第に増
加することを常則とするから，（人口総数が次第に減少するならば，その民族はすで
に減亡の過程に這入ったのである，）たとひ人口増加率は不変であるとしても，年々
の人口増加の絶対敷は次第に増加すぺき筈なのである」というところであり，
もう一つは (3)の第 3 「産児制限」の中の，「更に私の一言したく思うことは，
一定の生産関係の束縛から生れた相対的の過剰人口を救うに，生産関係そのも
のに手を触れず，ただ人口の増加をのみ絶対的に制限しようとする斯かる方策
は，これを実行せる民族をただ退嬰衰亡の一路に駆るの外はない，ということ
2) 「日本尊農論』（読売新聞日就社，明治38年）， 148-149,153-154ページ。全集第2
巻， 178.281-282ページ。なお河上は移民について，’とくに永久の移住については反
対の立場をとっていた。「移民政策上の一注意」（『財界」第3巻第2号，明治38年5
月，全集第2巻,302-304ページ）を参照。
3)『祖国を顧みて」（実業之日本社，大正5年） 311ページ。杉原・一海「河上肇 芸術
と人生』（新評論， 1982年）所収の杉原「『祖国を顧みて」小論ー―ーナショナリスト河
上肇ー一」を参照。
4) 『祖国を顧みて』， 59ペー ジ。
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である。これは多言するまでもあるまい。だから，もし産戌i制限を以て社会改
良v)主要方策と主張する者があるならば，私は絶対的にこれを排斥する」とい
うところである。
これらの箇所で河上はあきらかに人口問題を階級の視点；からでなく民族の視
点からとらえている。そして人口の増加と減少は民族の発i展と衰退に他ならな
いこと，だがら人口の増加を人工的に防止するようなことはすべきでないこと
を主張している。『日本尊農論」においても河上は「吾人は人口の増殖を以て国
民膨張のの要素となすものなり……しかるに近時我が国に於て••••••妊娠の制限
を唱導するものあり，吾人密に之を以て邦家の大患となす」5)とのべていたが，
痘児制限を民族の衰退に通ずるという理由で反対する点では，明治38年の河上
と昭和2年の河上とは同じ立場に立っているといってよい。人口問題は階級と
はちがった民族という次元でもとらえられること，そしてこの二つのとらえ方
は決して両立しえないものではないこと，河上の所論の中にはこうした主張が
ふくまれているのであって．この点は河上と人口問題との関連を考えるうえに
重要な意味をもっているように私には思われる。
IV 
河上肇による人口問題へのマルクス経済学的なアプローチそのものにも問題
がある。彼は{4)のはじめにつぎのようにのべている。
「現時における過剰人口のうめきは，資本主義末期の疾病から生ずる。それ
は日本国のみの病気ではない，国々の特殊事情に應じて発病の形態に少からざ
る相違があるとは言え，進歩せる資本主義国は，みな此の~に襲われているの
である。それは，資本家的生産の機構そのものに内在する原因から，資本家の
雇傭し得る人員の増加率が，人口の自然的増加率に及ばなくなったことのため
に起れる，一種の鬱血的症状である。資本家的生産の機構の下では，十分なる
5) 「日本尊農論』， 153-1出ページ。全集第2巻， 282-283ページ。
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血液が手足に循環しなくなったのであり，それは資本主義の機構が已に死に近
づける一つの徴侯である。……今や資本主義はその後期の段階に入り，すでに
「生産力の発展形態から，その姪桔に転化した」のである」。
河上によれば，現在の人口過剰は，「末期」または「後期」の段階に入った
資本主義の病気の一徴候であり，その病気の原因は資本主義「機構そのものに
内在する」ものである。それでは機構そのものに内在する原因とは何か。河上
が(2)で説いているところによれば，それは「資本論」第 1部7篇で展開されて
いるところの，資本の有機的構成の高度化にともなう相対的過剰人口の増大で
ある。失業を生み出さぬためには「資本の増加率は，人口の増加率に比し，蓬
に大でなければならぬ。しかも資本の構成は，資本家的生産の登展に伴ひ盆ミ
高級となるがゆへに，それはただに造に大でなければならぬばかりでなく，加
速度的に盆．ミより蓬に大でなければならぬのである。しかるに，かやうなこと
は，如何に資本の自己膨脹力が旺盛であればとて，到底賓現され得ざることで
あり，且つその賓現し得ざる程度は，資本家的生産の進行に伴うて盆ぶ甚しく
なる。さうして其の必然の結果は，資本の不用とする一ー資本家の雇傭し得ざ
る一一過剰人口の出現であり，その逓次的増大である」。
このように河上は資本家の雇用しえない過剰人口の出現とその増大とを，マ
ルクスが「資本主義的蓄積の一般法則」の中で展開した「相対的過剰人口また
は産業予備軍の累進的生産」（『資本論」第1部第7篇第23章第3節）の論理で説明
しているのだが，マルクスの相対的過剰人口論は，資本主義の後期または末期
における過剰人口を対象としたものではなく，資本主義一般の本質的な問題を
とりあつかったものである。• そして資本主義経済がその本質にふさわしい諸条
件をととのえるのは，産業革命のもたらした「機械と大工業」（「資本論」第1部
第4篇第13章）によってであり，イギリスでは1820年代から30年代にかけての
頃にはじめて産業資本を主軸とする再生産機構が確立された。相対的過剰人口
はこうした機構の一環として出現し，蓄積の進行とともに増大してゆくもので
ある。それは資本主義機構の必然的諸帰結の一つだから，当然資本主義の後期
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または末期にも存在しはするが，その時期にはじめて出現するものでは決して
なく，資本主義的蓄積が最も順調に進行する時期に，順調な進行を保証する重
要な仕組みとして出現したものである。 したがって過剰人口の存在そのもの
は，資本主義が生産力の発展形態からその桔極に転化したことを示す徴侯では
決してなく，むしろ生産力の発展をささえ促進する役割りを生産関係がはたす
ために不可欠の存在なのである。
人口問題をマルクス経済学の立場から考察する場合，「資本論」の相対的過
剰人口論から出発するのは正しいし，河上が批判の対象とした当時の論壇にお
ける人口論議の多くが問題の歴史的社会的側面を無視したものであっただけ
に，マルクスのマルサス批判の核心をなす相対的過人口論の基本性格を強調す
ることは，必要かつ有意義なことはまちがいないであろう。だが「資本論」第
1部第23章の過剰人口論からただちに資本主義末期の過剰人口を，資本主義そ
のも(;.)の命とりになるような瀕死の大病の一徴侯としての過剰人口を説明する
ことは不十分であることもまた明らかであるといわなければなるまい。
もっとも河上はここで「資本論」のみならずレーニンの「帝国主義論」をも
引用している。すなわち(3)で武力的領土拡張政策を批判する場合に，資本構成
の高度化は労働者階級に向っては過剰人口を造り出す一方，資本家階級に向っ
ては利潤率の低下を通じて資本過剰をもたら・さざるをえないとのべ，「そこで
当然後進国への資本輸出の欲求が起り，それはやがて資本のための領土拡張熱
の一泉源となるのである」とする。そしてつづいて「帝国主義論」第4章「資
本の輸出」の一節1)が引用されるのである。
だが資本の一般利潤率の低下傾向に対抗する一方法としての資本輸出であれ
ば，「資本論」第 3部第3篇第14章「反対に作用する諸原因」の中にマルクス
によってあげられている2)のだがら，とりたててレーニンを引用する必要はな
1)レーニン「帝国主義』，国民文庫， 81ページ。全集（大月書店版）， 22,277-278ページ。
2) 「植民地などに投下された資本についていえば，それがより高い利潤率をあげること
ができるのは，植民地などでは一般に発展度が低いために利潤率が高く，また奴隷や
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いだろう。 「帝国主義論』を引用するのなら，資本主義の独占段階としての帝
国主義を規定する五つの基本的標識の 1つとして，つまりその 3番目の「商品
輸出とは区別される資本輸出が，特に重要な意義を獲得していること」という
意味において引用されるべきではあるまいか。だが河上の引用は，そういう点
には全くふれられていないのである。
河上の『人口問題批判」がふくんでいるこうした問題性を批判した論文がマ
ルクス主義の中から現れた。淡徳三郎の「人口論」（『社会科学」特輯「マルクス
主義全解」，改造社， 1927年11月所載）がそれである。淡によれば，河上の主張はつ
ぎの 5点である。 (1)人口過剰は資本主義機構そのものに起因する疾患であるこ
と， (2)而してそれは資本主義の拡大発展につれて深刻となる， (3)従ってそれは
現代特有の問題でもなく， (4)我国特有の問題でもない， (5)それは唯資本主義機
構そのものを変革することによってのみ解決できる。だがこの 5点のうち正し
いのは(1), (2), (5)の 3点で，「(3)と(4)の命題は，尚多くの問題を未解決に残して
いる」と淡はのべ， (3)についてつぎのように批判している。「博士は，人口過
剰の問題は現代特有の問題ではないといわれ，又最近殊に此の問題がしきりに
喧伝される所以を，唯資本主義の矛盾がより拡大発展したという点に求められ
るのであるが，然し乍ら最近に於ける資本主義の矛盾の発展が如何なる性質の
ものであるかについての分析が全然欠けている」。こうして淡は「人口問題は
帝国主義的独占が無産階級を戦争に導かんが為の囮である」とする猪俣津南雄
の主張を「確かに河上博士の人口論より一歩前進である」と評価している3)の
苦力などを使用するので労働の搾取度も高いからである」（『資本論」第3部第14章第
5節「貿易」の一節）。
3) 「社会科学」 68,72ページ。淡は河上の人口論のもう一つの欽陥が日本資本主義の特
殊性を無視していることにあるとし，この点で高橋亀吉の所論が省みられるべきだと
のべるとともに．「わが国における人口問題は結局農民問題となる」と結んでいる。
同上， 79ページ。なお「マルクス主義講座」第13巻 (1929年）所収の村上哲夫「人口
論」は，淡の河上批判を意識したものか，つぎのような構成をとっている。 1人口論
とは何か，・ 2マルクス主義の人口論， 3資本主義の人口論， 4帝国主義の人口政策。
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だが，このような淡の批判に対して河上は公けに答えることをしないで終った。
V 
「人口問題批判」に含まれている重要な問題は以上の 2点だと思われるが，
最後に河上の産児制限についての考え方について一言補足しておきたい。
さきに紹介したように，過剰人口に対する消極的対策として唱えられている
産児制限に対して河上は， (3)で「もし産児制限を以て社会改良の主要方策と主
張する者があるならば，私は絶対的に之を排斥する」とのべている。だがその
文章によってもうかがえるように，産児制限を労働者がその生活の一改善策と
しておこなうこと自体に河上は反対するというわけではない。上掲の文章につ
づいて河上はこうのぺている。「労働者階級が産児の制限を余儀なくされると
いうことは，彼等が労賃の値上げを主張し又はその引下げに抗争することを余
儀なくされると同じである」。ただ忘れてはならぬことは，それは決して病気
の根治策ではなく，姑息な療法にすぎないことだ，河上はそこでこう主張して
いる。さらにつづいて彼は最近の人口統計が多産多死という不健全な状態を示
していることを紹介し，つぎのようにのべている。
「このことは何を意味するか？それは，日本の大衆が「勢働市場を維持して
ゆく」ために，「不健全な且つ短命なゼネレーション（生代）を急ぎ目につゞけ
て行く」ことを餘儀なくされてゐる證攘であり，努賃の下落が，その窮極の限
度たる生理的要素を徐々に董食しつ>ある證櫨である。産兒の制限は，ヵ心る
不健康な且つ短命なゼネレーションの系列に代ふるに，元氣な且つ長命なゼネ
レーションの系列を以てすることに，何ほどか役立つであらう。私は姑息療法
を否認するのではない，たゞ之を以て根治療法に置き換へんとすることに反封
するのである。」
ナショナリスト河上肇が，国民，とりわけ日本人人口増加率の推移に強い関
心を寄せていたことは直でも見たが，彼が主筆であった「日本経済新誌」でし
ばしばこの問題をとりあげ，人口が都会に集中することが人口増加率の減退の
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主要な原因であることを主張したもたとえば「都会の小児死亡数」（『日本経
済新誌』第4巻第1号，明治42年3月）は， イギリスの統計雑誌 (Journalof the 
Statistical Society of London)にのっている 「英国都鄭の間に於ける幼児及小
児死亡率の差異」と「英国十大都市に於ける幼児及小児死亡率一班」を紹介し，
都会における小児死亡率が田舎に比して「頗る大」であり，かつ都郷の間のそ
の差は小児の「成長するに従って益々大にする」ことについて識者の注意を惹
かんとしている。河上はこの問題についての関心をその後も持ちつづけてきた
が，田舎と都会との対比という視点から，都会における貧良c幼児の死亡率と
いう視点にかわっていった。大正 5年2月「経済論叢」に発表された「幼児死
亡と貧困」（全集第8巻に収録予定）は，題名そのものが視点の推移を示している
といえよう。そしてその推移をあきらかにする河上の労作が，大正4年10月に
「大阪朝日新聞」に連載された「婦人問題雑話」である丸
「世に不幸なるは労働者を母とせる胎児及び乳児であろう。労働者を母とせ
る児は生れぬ前から難儀を見，生れて後は一層酷い目に逢って，大部分のもの
は人間の言葉も覚えぬ中に皆死んで仕舞う」3)0 
河上は「婦人問題雑話」の第16節「労働者を母とせる乳児」をこのように書
きはじめ，種々の統計表をかかげて，女子労働者を母に持つ子供の実態を種々
の角度からのべ，第17節「乳を奪はる立赤児」をつぎのことばで結んでいる。
「元来吾々が家族なるものを形成して居る本来の趣旨は，子孫の保護養育を
完うするに在るが，而も現代の文明は母を家庭より奪い乳を赤児より奪うて，
次第に吾等の家庭を破壊しつつある。物資の生産は非常な進歩をしたと言うけ
れども，多数の者は得てその恵に与らず。かくて男子一人終日の労働以て妻子
1) 「人口は淫々として都会に流入す.:I,「日本経済新誌」第2巻第2号，明治40年10月，
「都会に於ける人口集中の幣害を論じて田園生活鼓吹の必要に及ぶ」，同第2巻8,10 
号，明治41年1月， 2月。「人口増殖減退の一因」同第2巻第5号，明治40年12月。
以上全集第4巻に収録予定。
2)これは「多少の訂正を加えて」『社会問題管見」（弘文堂書房， 1918年）に収録された。
3) 「社会問題管見」 432ページ。全集第9巻， 2,78ペー ジ。
41 
362 隠西大學「経清論集』第32巻第4号
を養うに足らざる以上，妻も亦家庭を出て乳児を棄てて，工場裡の労働に従事
するの外は無い。そこに『文明の悲劇」がある。社会組織の根本に意を潜めな
ければ，到底解決するを得ざる最大の難問があるのである」4)0
河上が「人口問題批判」の中で産児制限を日本の大衆がおこなうことを「余
儀なくされる」について，「根治療法に置き換えんとすをことに反対する」と
ともに，姑息療法としては「否認するのではない」としているのには，このよ
うな認識があるのだった。人はこうした河上の見解の中に，マルキストやナシ
ョナリストとはちがう，というよりはそうした側面の根底にあるヒューマニス
トとしての河上の面目を看取するのではなかろうか。
VI 
故市原亮平教授は 1980年3月「日本近代人口論史」によって経済学博士（関
西大学）の学位を得たが，この労作は教授がかつて本誌（第4巻第7・8合併号，昭
和30年 2 月より第 7巻第 4号，昭和32年 7 月に至る）に連載した明治以降の人口論史~
に関する諸研究を集大成したもので， (1)日本人口論とマルサス説， (2)社会有機
体説，社会ダーウィニズムQ日本イデオロギー化， (3)日露戦争と日本第一人口
論， (4)日本社会主義の屈折， (5)第三人口論＝「純正」社会主義と社会ダーウィ
ニズム的屈折， (6)日本社会学派と社会政策学派， (7)日本社会政策学派の人口論
とその分化， 1,(8)日本社会政策学派の人口論とその分化， 2,(9)近代日本のマ
ルサス研究史， 0)9章より成る。最後のマルサス研究史の叙述は1945年までに
及び，戦後についても若干の言及が見られるが，第 1-8章には明治初期から
大正初期にいたる半世紀における人口論の展開がとりあつかわれている。
教授の人口論史に河上が登場するのは， (7)・日本社会政策学派の人口論とその
分化， 1 で，本稿でも紹介した河上の若き日の労作「本邦に於ける人口増~~
男女数の比例に関する所感」と『日本尊農論』とをとりあげ，その所説が「戦
4)同上443-444ページ。全集第9巻， 282ページ。
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斗的な絶対主義的ボビュレーショニスト」の面目躍如たるものであることを論
じている。とくに河上が人口膨脹主義者として，明治36年人民新聞社出版部か
ら出た小栗貞雄・賀来寛一郎『社会改良実論」などで主張されている「日露戦
争を契機とし早期的農業危機の開始＝人口食糧問題の端緒的登場を背景とする
この種の産児制限論や晩婚論の伝布を攻撃する必要があった」ことを指摘し，
『日本尊農論」は教授のいわゆる「第一日本人口論」の日露戦争期における代
表的作品で，「この点で日清戦争時における絶対主義的人口論の典型•…••徳富
蘇峰の『大日本膨脹論」の衣鉢を正当に継ぐもの」と位置づけている。
つぎに河上肇は(8)日本社会政策学派の人口論とその分化， 2でもとりあげら
れている。まず，河上が『日本経済新誌」に書いた「海外移民の価値如何」
・（第2巻第11号，明治41年3月）や「遠国移民の価値」（第4巻第10号，明治42年2月）
で，移民が本国の経済に貢献せず労働力の喪失というマイナスをもたらすとい
う理由で移民に反対していること，つぎに，『時勢之変』（明治44年）や「ダーウ
ィニズムとマルキシズム（進化論と社会主義）」（『中央公論」明治45年4月）で河上
がマルサスとマルクスとを進化論的思考という点で等置していること，そして
明治30年代における日本人口論の三つの型のうち，河上の人口論は横井時敬の
系列に入るもので，第二の自由主義的な人口論や第三の社会主義的人口論と対
立すること，以上の諸点が指摘される。そしてその河上が明治40年代関ーとの
唯物史観論争やマルサス人口論の原典と取りくんだ研究を経て留学からの帰国
後に彼の「貧困学のいちおうの決算」としての『貧乏物語』にゆきつく過程に
ついては， (9)「近代日本のマルサス研究史」で素描されているのである。
関西大学の「経済論集」に昭和30年から32年にわたって掲載された 9篇の論
稿は，その後約2年の間隔をおいて同誌第 9巻第3号（昭和34年9月）にのった
「貧困学と三派の人口論一一続日本人口論史ー一」に接続する。冒頭の目次に
よれば，それは(1)新日本膨脹論， (2)生存権の社会政策， (3)貧乏物語の三つの章
から成るもので， (1)では後藤新平の， (2)では福田徳三の，そして(3)では河上肇
の人口論がとりあげられる予定であった。だが本稿では(1)と(2)のみが論じられ
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ただけで終り，教授はつぎのような文章で本稿を結んでいる。
「われわれは改良絶封主義者後藤新平の『新日本膨脹論」とあい前後してあら
われた幅田の「生存槽の社會政策』の人口論的背景を摘出してきた。この二系
の社會思想・人口論と別個に河上の貧困學ーーマルサス研究を軸にして日本尊
農論時代の尊農的思想を脱皮していった一ー，さらに高畠素之に代表される第
四期の社會主義の透徹した立脚貼よりするマルサス批判ーー『新社會」第1巻
第 7琥（大正5年3月1日）所収の高畠の『蕃殖と進化』（マルサス人口論の債値）
—を検討し，この系列の研究史的展望をくわえる筈であったが，これらは紙
敷の制限上，績稿に割愛せざるをえなかった。御詫びする次第である」1)。
だがここに予告された続稿は公表されなかった。今春の教授の急逝にいたる
まで結局公表されぬままに終ってしまった。上来紹介してきたように，河上の
人口論を，当時はまだほとんど省みられなかった原資料にあたって明治35年以
来丹念にたどってきた教授によって，「貧乏物語』2)の人口論や，それが「社会
問題研究』創刊以後どのように変化し，結局『人口問題批判」3)にゆきついたの
かの経過について，また昭和人口論争の中で河上の著作がもった意義について
究明してほしかったと嘆ずるのは，私だけではないであろう。日本人口論史研
究のパイオニアとしての教授の業績の一端を紹介して，．本稿のむすびとする次
第である。
1)同誌71ペー ジ。
2)教授は学位論文の第5章第2節の中の補註で「貧乏物語」段階の河上肇の思想の特質
を要約的にのべるとともに，岩波文庫版につけられた大内兵衛の解説を批判している
が，「その詳説は続稿に侯ちたい」としている。
3)市原「人口論概説」（三和書房， 1955年）の文献解説に「人口問題批判」もとりあげ
られてはいるが，戦後のマルクス「産業予備軍」をめぐる熊谷尚夫・富塚良三論争は
「まったく戦前における河上・高田両博士の人口論争の再版であるといえる」という
コメントがあるだけである (476-477ペー ジ参照）。
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